ZAWIADOMIENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ
ODRZUCENIU OFERTY

znak sprawy: ROS.271.1.2013

Proszowice, dnia 13.05.2013 r.

dotyczy: postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Proszowice

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) Zamawiajacy — Gmina Proszowice
zawiadamia, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Proszowice, zostaly ztozone 3
oferty przez:
1. Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski, 30-841 Krakow, ul.
Nad Drwina 33 — lider konsorcjum
MIKI Recykling Sp. z 0.0., 30-841 Krakéw, ul. Nad Drwing 33 — cztonek konsorcjum,
ktérego cena brutto wynosi 1,15 zi,
2. EKOM Maciejczyk Spotka Jawna, ul. Paderewskiego 18, 25-004 Kielce, ktoérej cena
brutto wynosi 399 380,00 zi,
3. SITA MALOPOLSKA Sp. z o.0. ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Krakéw, ktorej cena brutto
wynosi 343 008,00 zt.

W wyniku oceny ofert jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez SITA
MALOPOLSKA Sp. z 0.0. ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Krakéw, ktéra zawiera najnizsza ceng
sposréd ofert nieodrzuconych 1 nie przekracza kwoty jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy odrzucil oferte ztozona przez Konsorcjum Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
MIKI Mieczystaw Jakubowski, 30-841 Krakéw, ul. Nad Drwing 33 — lider konsorcjum oraz
MIKI Recykling Sp. z 0.0., 30-841 Krakow, ul. Nad Drwina 33 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1, 21 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w czesci X SIWZ opisat sposob obliczenia ceny oferty, wymagajac w
szczegblnosci podania cen jednostkowych brutto odbioru i zagospodarowania jednego Mg
poszczegolnych rodzajow odpadoéw komunalnych wymienionych w pkt 1-7.

Cena jednostkowa jest cena. Cena jest zdefiniowana w art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako ,,cena w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach”. Wskazany przepis
ustawy o cenach definiuje ceng jako ,,wartos¢ wyrazonq w jednostkach pienieznych, ktorq
kupujqcy jest obowiqzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia



sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciqzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz
podatkiem akcyzowym”. Tym samym cena w rozumieniu ustawy Pzp, a wigc takze cena
jednostkowa, to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktéra zamawiajacy jest
obowigzany zaplaci¢ wykonawcy za towar lub ushuge, przy czym w cenie uwzglednia sig
podatek od towarow i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow
sprzedaz towaru (ushugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem
akcyzowym.

Z powyzszego wynika, ze cena jednostkowa nie moze by¢ ujemna, bowiem zamawiajacy nie
moze zaplaci¢ wykonawcy za ushuge, w tym przypadku ustuge odebrania i zagospodarowania
odpadow wymienionych w pkt 2—7 w czgsci X SIWZ, wartosci ujemnej. Potwierdzeniem
powyzszego jest takze fakt, ze Zamawiajacy jednoznacznie wymagal, by ceny jednostkowe —
cho¢ juz z samej definicji wynika, Zze musza zawiera¢ podatek od towaréw i uslug — byly
cenami brutto. Nie moga by¢ one zatem ujemne, gdyz podatek od towarow i ustug nie moze
by¢ ujemny (ustuga odbierania i zagospodarowania odpadéw jest usluga podlegajaca
opodatkowaniu wg stawki 8%).

Konsorcjum w swej ofercie w poz. 2-7 podatlo ceny jednostkowe brutto jako wartosci
ujemne, co oznacza, ze oferta jest niezgodna z art. 2 pkt 1 ustawy, a takze jej tre$¢ nie
odpowiada treSci SIWZ, w ktorej Zamawiajacy wymagal podania cen jednostkowych, czyli
warto$ci nieujemnych. W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

Nadto ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jest zrozumiate, ze kazdy wykonawca tak konstruuje
swa oferte, by okazala si¢ ona by¢ oferta najkorzystniejsza. Jednak konstrukcja oferty
Konsorcjum wskazuje, ze Konsorcjum bedzie placi¢ Zamawiajacemu za wykonanie
zamoOwienia w sytuacji, gdy okaze sig, ze faktyczna ilo§¢ odpadéw okreslonych w pkt 2—7 w
czgsci X SIWZ bedzie wigksza, a w pkt 1 mniejsza, niz ilo$ci wskazane przez Zamawiajacego
w tej czgsci SIWZ, ktore stuzyly wylacznie porownaniu cen ofert. Tym samym podanie
ujemnych cen jednostkowych oznacza utrudnianie innym wykonawcom dostgpu do rynku
przez sprzedaz ustug odebrania i zagospodarowania odpadéw komunalnych ponizej kosztow
ich $§wiadczenia w celu eliminacji innych wykonawcow. Takie dziatanie Konsorcjum jest
czynem nieuczciwej konkurencji zdefiniowanym w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze takie
dziatanie Konsorcjum nie moze by¢ traktowane jako zgodne z dobrymi obyczajami.
Przeciwnie, jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy innych
wykonawcow ubiegajacych si¢ o przedmiotowe zamoOwienie, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji okre§lony w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Oferta Konsorcjum podlega zatem odrzuceniu takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy informuje, Ze umowa zostanie zawarta z wybranym Wykonawca nie
wczesniej niz po uplywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia tj. nie wczeSniej niz w
dniu 20 maja 2013 r.



